GALSKY KOHOUT SKRIPE

Gustav Francl: Galsky kohout zpiva
Vysehrad, Praha 2009

Tlusta antologie francouzské poesie (776
stran), kterd vychazi ve Vysehradu, budi
podezteni uz nizvem — nejapnym stejné
svou banalitou jako svou neptiléhavosti
(v antologii jsou zastoupeni i autoti odjinud,
nez z Francie). Autor je nicméné stary muz,
ptekladim basni se léta vénoval s pili a se
zaujetim, které samy vyzaduji jistou uctu;
nechci se ho tak zbyte¢né dotknout osobné,
vazné vyhrady, které kniha budi, formu-
luji hlavné proto, ze presahuji jeho osobni
piipad a ukazuji k problémim ¢eskych
ptekladd - zvlast pravé z francouzstiny
- v obecnéj$im smyslu.

Ani zaujeti, ani pile jisté kvalitu preklada
nezaru¢yji, tim méné u basni; ty vyzaduji
také inspiraci a muzi¢nost, jimZ se pti nej-
lepsi vili nelze nauéit, u literdrnich textl je
viak podstatna. Sama se p¥itom musi spojit
s vérnosti a pfesnosti, to znamena se znalosti
jazyka, jaka je pravé u francouzstiny - plné
mnohozna¢nosti, subtilnich abstraktnich
vazeb a matoucich idiomd - témét nedo-
sazitelnd na dilku, bez denniho styku s jeji
Zivou podobou. Prilisné oddéleni obou stra-
nek véci je na $kodu z té i oné strany, suse
vyznamova pietlumoceni na zpisob Kadle-
cova Baudelaira nezrazuji autora méné nez
muzické, ale obsahové svévolné prekladyjako
Nezvaltv Rimbaud. K tspésnému spojeni
inspirace s vérnosti dojde malokdy, ke vzac-
nym vyjimkam patti pteklady Ivana Werni-
sche, jenz sice vechny pro jistotu vydava za
pouhé parafraze, dokaze viak prelozit Trakla
s vlasovou pfesnosti, k niZ u nas jiny preklad
nedospél. Viechno jisté — vzhledem k odligné
povaze jazykl — bez parafrazi a licenci pte-
loZit nelze, zvlast u basni se striktné vymeze-
nou formou (naptiklad rymovanych); jedna
zasada by vak méla platit absolutné, z basné
je vzdy nutné zachovat to, ¢im je jedine¢nd,
jeji nezameénitelné nélezy. Je-li z ni obcas
tfeba néco obétovat, tyto nalezy to byt nemo-
hou - jinak pteklad prosté ztrati smysl.

Pravé tady bohuZel spociva podstatny pro-
blém, stejné v Galském kohoutu jako u fady
dalgich (ne-li u vétsiny) ceskych pteklada.
Mnozstvi jich ostatné bez rozpakt ptichdzi
po jinych, s nimiZ se sotva mohou méf¥it.

PORTRET IVANA VYSKOCILA
JAKO (NE)SPISOVATELE

Janousek, Pavel: Ivan Vyskocdil
a jeho neliteratura
Host, Brno 2009

Pojednat védeckou studii o umeélecké draze
Ivana Vysko¢ila je oSemetné jiz samo o sobé,
protoze Vyskodil, a¢ univerzitni profesor,
je osobnosti z principu neakademickou,
vzpirajici se uchopeni, natoz hodnoceni.
A pojednat studii o jeho literdrni tvorbé
je jesté problemati¢téjsi. Vyskoéil saim na
pozici literata nikdy neaspiroval, vzdy a za
kazdych okolnosti zistdval svébytnym
divadelnikem, pro kterého se v3ak i oblast
konvenéniho divadla, hrani roli a pfedsta-
vovani ptibéhi, jez prozil nékdo jiny, stala
stisnénou.

Pavel Janousek se zhostil nelehkého tkolu.
Nastésti si byl pti psani své knihy Ivan Vysko-
¢l a jeho neliteratura této skute¢nosti dobte
védom. V tvodu si klade otazku, je-li viibec
opravnéné badat o Vyskocilovi jako o spi-
sovateli, a obhajobou kladné odpovédi ma
byt pravé naslednd analyza Vyskodilovych
literdrnich textd. Zde se vSak dostavame
k prvnimu (natésti pouze zd4nlivému) pro-
blému: Janous$ek nikde nedefinuje své pojeti
Jiteratury ¢ chapani literdrniho textu jako
uméleckého artefaktu. A tak se jednoduse
rozhodl vénovat vSem formam textu psa-

Udiv v tom smyslu budi i nékteré basné ve
Franclové verzi: pro¢ prekladat Laforguovu
Nedéli po Karlu Capkovi, kdy? v ni na rozdil
od néj z téch podstatnych mist nenechidme
z4dné? Ptekladatelsky typ, k némuz Francl
pati{ a ktery v Cechach bohuzel prevazil —
Capkové jsou tu v drtivé mensiné — se s poesii
zcela zdsadné miji tim, Ze ji nevnima v kon-
krétnich podobéch, ale jen v obecné pojmo-
vych obsazich, jez mu stali stejné abstraktné
prevypravét. PreloZit zavér Cocteauovy basné
slovy ,bojim se, Ze slunce vstdvajici / vzbudi té
najednou” (str. 685) viak znamena nepfedat
z ni nic, natolik pfedstava ,Ze slunce vyjde /
a rozevre té dokotdn®“ (doslova: ,rozevie tvé
vefeje“), jiz basen kondi v originéle, vyzniva
svou uré¢itosti jinak a méni prosté vzbuzeni
v jedine¢ny milostny akt. V zavérecné evo-
kaci Listopadové symfonie O. V. Milosze, kde
oprasiva, chladnid a duZinatd trava“ st¥dsa
»duté kvéty do némého potoka“, zas vyvstava
vize zvlastni, jakoby vyhaslé tiZivosti hmot-
ného svéta; Franclav pteklad, v némz , trdva
s tu¢nymi, hlubokymi kvéty“jednoduse , skryvd
mlcici potok®, ji vak pravé tuto tiZivost bez
vahani odnim4, pfesto, Ze volna forma basné
ho nijak neomezovala. Znovu to budi otazku,
pro¢ vibec prekladatel prekladd, kdyz se
béseri nezdrahi tak osidit.

V Listopadové symfonii se ostatné najdou
daldi ptiklady prekladatelského nisili, své-
volné zmény slovesnych ¢ast a dokonce
i roz¢lenéni textu: posledni sloka ma bih-
vipro¢ — na rozdil od vSech ostatnich - t#i
ver$e misto ¢tyf. Neni to bohuzel ojedinély
ptipad, ani ten nejktiklavéjsi, v knize lze
mimo jiné ¢ist i do ver$l pfepsané... bisné
v préze (konkrétné Michauxovy a Pongeovy).
Nehoraznéji si poéinali jen normalizaéni bas-
nické hvézdy Sys, Skarlant a Zacek, kdyz ve
své antologii Velké trojhvézdi (Mladd Fronta,
Praha 1986) ménili Apollinairovi a Préver-
tovi nerymované basné v rymované... Jindy
se jisté preklad naopak vyprazdni tim, Ze
piekladatel sice pracné zachovd vadzanou
formu origindlu, ale za cenu nedohledné
pokrouceného obsahu (nebo lépe posunu-
tych vyznamu); pfeloZi, jinak feleno, jen
tuto formu samu. Nestdlo by v takovych
ptipadech za tvahu, zda formu ve prospéch
vyznamu nestali pouze naznadit, tfeba aso-
nancemi nebo nesoustavnymi rymy?

Franclovi ostatné obsah nékdy natolik
unika - jako u Mallarmého sonetu Pozdrav -,

ného Ivanem Vyskocilem, pocinaje prvnimi
text-appealy v Reduté a konce Haprddnsem.
Na stejnou droveii se tak dostavaji pomérné
tézko rekonstruovatelné naértky scénickych
dialogh (O snech a bldznivindch), ucelené
povidkové soubory (Vzdyt létat je tak snadné,
Kosti), ale i hry a jejich torza (Haprddns, Cesta
do Ubic) & pouhé naméty, jejichz vysledna
forma byla v disledku spoluautorstvi vzdy
diametrdlné odlisnd od pivodniho Vysko-
¢ilova zaméru (Autostop, Ten z piidy). Jak se
vsak ukazuje, tento ptistup je zfejmé jediny
mozny, protoZe pokusit se portrétovat Ivana
Vyskotila pouze na zékladé ,oficidlné“ vyda-
nych povidek a jejich vybort by bylo Zalostné
nedostacujici. A tak se Janousek noti do
vyskocilovské poetiky ¢asto oklikou pres
divadlo, ptes rozhlas, ptes herni principy (ve
dek) a snad i to ma za nasledek, Ze se kniha
nerozpadne a organicky drzi nastolenou linii
- ikdyz se vlastné vénuje tak trochu nécemu
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Ze mu z né&j v basni zbydou jenom slova, jez
k nému ztratila jakykoli vztah. A zase: pro¢
ksakru preklddal, kdyz textu nerozumél?
K nepochopeni danému nedostate¢nou zna-
losti jazyka se jesté pridava docela prosty
8lendrian: to, ze prekladatel v textu, jejZ tlu-
modi, suverénné prehlédne skute¢né slovni
tvary nebo skute¢né pouzité terminy. ,Pri-
kladny“ je v tom smyslu Francliv pteklad
Tzarovy basné Pozndmky (ve skute¢nosti spis
Podotknutinebo P¥ipominky), kdejsouverse
,ma duse // nebude$ mit dnes vecer / mou
posledni muZnou rafinovanost® preloZeny
jako ,,Md duse / Neziskd dnes veéer / Posledni
jemnosti mé muznosti®, z ,tvé bytosti hnilob-
ného slunce” se stalo ,tvé télo hnijici slunce®
a z ,0ka ze zlata nesmélé véénosti“ ,oko se
zlatem véné bdzné®; typicky tzarovska kon-
stelace nesourodych evokaci v prvnim padu:
,hazory bez zvlastntho vyznamu / dvojsmy-
slnd mod¥ ebenova krev / a zpropitné“ se
tu navic spojila s pfedchozimi versi do spi§
zmateného vyctu, jenz by bezpochyby Tzaru
dost udivil: , Pfistup v souhlase (1) / Znavenych
udii / Ndzort: nikterak vyznamnych / Modfi se
rovnajici ebenové krvi / A spropitnému®. Verse
jsou také bez divodu psany s velkym tvod-
nim pismenem, podle tradi¢ni francouzské

jinému, nez hlas4 jeji ndzev. Spise nez o litera-
turu (& neliteraturu) jde ptedeviim o Vysko-
¢ila samotného, o jeho specificky zpasob
tvorby, at uz v jakémkoliv uméleckém sméru.

Zatimco u prevazné vétsiny jinych autorq,
kteti se kdy dopustili napsani knihy, je
v momenté jejlho vyddni dilo ukonéeno,
Vyskotil proti jakékoli ,,ukonéenosti® progra-
mové bojuje — své texty neustile pfepisuje,
doplriuje, a kdyz uz se ndhodou stane, Ze né-
kteryznich vyjde tiskem, nikdy nejde o finalni
podobu, spise o ,dobovou fotografii®, zachy-
cujici stav dila v konkrétnim case. Janousek
vsak pracuje s dostateénym mnoZstvim pra-
menu a sekunddrni literatury, vyuziva oralni
historie, vzpominek, utrzk rozhovord, audi-
ovizudlnich zdznam, stejné jako rukopist
¢ zapiska samotného Vyskocila. V mistech,
kde se autor pokousi rekonstruovat a z roz-
litnych zdroja posklddat moznou jevistni
podobu Vysko¢ilovy povidky ¢i text-appealu,
proto pusobi Janouskiv text mimofidné

yhormy", oproti niz Tzara zdsadné psal pis-
mena mald (velkych v basnich neuzival ani
u vlastnich jmen). Neni ke viemu zfejmé,
které z téchto posund vznikly omylem
a které zamérné; u prekladatele, ktery z Far-
guova ,Strom $pehuje® udéla ,Strom zraje®,
Eluardtiv nazev Zamilovana zméni v Tu, co
probouzi mou ldsku a verse ,Tvé odi.../ Se
k mym muzskym svétliim / Chovaly lépe nez
k nocim svéta“ ptepisuje na , Tvé o¢i... / Daly
mému srdci vice svétla / Nez mohly ddt nocim
svéta”, si nelze byt jisty opravdu ni¢im.
Starsi ¢asové vrstvy antologie (sahd aZ do
hlubokého st¥edovéku) jsem uz nezkoumal,
to, co mi vyjevily pfeklady modernich bas-
nika (19. a 20. stoleti), mé stacilo odradit.
Adekvatnost jediného ptekladu, ktery se mi
zdal dobry - dvanictiverSovy Zvonik Paula-
Jeana Touleta — jsem nemél moznost ovéfit.
Nastésti? O kolika ptekladech — nejen z fran-
couzstiny — dnes recenzenti bez vahani tvrdi,
ze jsou skvélé, aniz méli v rukou pavodni
text (ptipadné aniZ vlbec znaji vychozi
jazyk)? Franclovu antologii ke vemu hyzdi
také zakladni nedostatky v redakénim
zpracovani, od opomenuti dulezité &arky
- v Miloszové basni —, kterd méni smysl textu
(,slysis dité“ misto ,,slysis, dité“), po nehoraz-
nou nepfitomnost tdaji o sbirkach, z nichz
byly basné vybrany, a o jejich vroceni. Chro-
nologii navic neodpovidd ani fazeni textd,
v knize chybi rovnéz blizsi udaje o jednotli-
vych autorech. Nesmyslnost nidzvu Symbo-
lismus a cesta k dnesku pro oddil, kde kromé
prvnich t¥i basnikd jsou jen autoti 20. stolett,
chyby ve jménech (Anne de Noailles misto
Anna) i jejich nediisledné ptechylovani (Des-
bordes-Valmorova) — nemluvé o spornosti
pfechylovani co principu — nasazuji viemu
korunu. Pokud jde o vlastni vybér basni,
nebudi tolik ndmitky svou osobni povahou
— jak se v doslovu obava autor -, jako svou
nevyraznosti, tim, Zze z né zadné osobni
vidéni nevyvstava, tak jako jsou dost fadni
samy vybrané basné. Spi§ nez osobnim sklo-
nam se ostatné Franclova volba zd4 obcas
nepfijemné poplatna komunistické cenzufte,
za jejihoz dohledu své pteklady vydaval; ze
surrealistt tu tak jsou zastoupeni jen ti, co
se pfidali ke strané — Aragon, Desnos, Eluard
a Tzara —, nékdy i zvla$t trapné militantnimi
ver$i. Snad ani nemusim dodévat, jak tristné
to v thrnu viechno pusobi.
Petr Krdl

presvédcivé a poctivé, navic viechny dulezité
udalosti a dila jsou podrobena nejen analyze,
ale i dislednému historickému ukotveni
- vZdy s ohledem na dobovy kontext.

Ke konci v8ak jako by autorovi dosel dech,
nebo se snad zalekl prilisné délky svého
pojednéni. Dva posledni analyzované texty
Maly Alends a Haprddns jsou odbyty néko-
lika malo strdnkami, zadany syntetizujici
z4vér celé price pak chybi uplné. Snad si
chtél Janousek pro sebe také vypujéit néco
z vyskodilovétiny — posledni kapitolu konéi
otevfenym ,prvnim prozatimnim mezikon-
cem”. Tro8ku to kazi dojem z metodolo-
gicky misty zdanlivé zmateného, ale velmi
podateného pokusu o charakteristiku Ivana
Vyskoéila - tvirce, (ne)spisovatele. Podstat-
nou ¢asti knihy je také obsahla bibliografie
Dilo Ivana Vyskocila a jeho ohlas v divadelni
a literdrni kritice a publicistice, kterou zpra-
coval Frantigek Knapp.
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